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IL COMITATO DI BASILEA

Il Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria è un organismo di consultazione con sede a Basilea in Svizzera. E’ stato costituito nel 1974 dai governatori delle Banche Centrali dei dieci Paesi più industrializzati (G10). 

E’ un organismo esclusivamente propositivo, le cui indicazioni, vista l'autorevolezza di cui gode, vengono normalmente trasformate in direttive dagli organismi preposti dell'Unione Europea e recepite dagli Stati membri.

Gli obiettivi principali che il Comitato si è posto fin dall'inizio, e che rappresentano la sua stessa ragion d'essere, sono tre:

1. estendere la regolamentazione di vigilanza a tutte le istituzioni bancarie, nel maggior numero di Paesi;

2. rendere sempre più efficace la regolamentazione di vigilanza bancaria, al fine di assicurare una certa stabilità al sistema complessivo;

3. coordinare le autorità di vigilanza nazionali, rafforzandone gli standard di sorveglianza.

ACCORDO DI BASILEA 1
Basilea 1 è un complesso di regole emanato dal Comitato di Basilea nel 1988 che ha dato vita alla normativa sul capitale di vigilanza degli istituti finanziari.

L’Accordo di Basilea 1 si fondava su semplici principi base:

· Poiché ogni impiego bancario comporta l'assunzione di un certo grado di rischio, questo deve essere quantificato e supportato da un adeguato livello di capitale proprio, detto “di vigilanza” ;

· Il rischio degli impieghi bancari deve essere suddiviso in Rischio di Credito, legato alla possibile inadempienza delle controparti agli obblighi contrattuali, e Rischio di Mercato, legato alla possibilità per la banca di subire perdite dovute a variazioni dei prezzi delle attività finanziarie intermediate. 

Basilea 1 imponeva alle banche di detenere un  patrimonio di vigilanza (capitale proprio) pari a non meno dell'8% del totale delle attività ponderate per il loro rischio.

La formula alla base dell’accordo di Basilea 1 era la seguente:

                          Patrimonio di Vigilanza



 >=8%

    Attivo ponderato (rischio di credito, rischio di mercato) 

Il sistema di ponderazione, che misurava il Rischio di Credito alla luce i Basilea 1 si basava esclusivamente su cinque coefficienti, in relazione alla tipologia di debitori:

· 0 

per gli impieghi verso governi centrali, banche centrali e Unione Europea;

· 20% 

per gli impieghi verso enti pubblici, banche e imprese di investimento;

· 50% 

per i crediti ipotecari e le operazioni di leasing su immobili;

· 100% 
per gli impieghi verso il settore privato;

· 200% 
per le partecipazioni in imprese non finanziarie con risultati di bilancio

negativi negli ultimi due esercizi.

La logica di Basilea 1 fu, quindi, quella di legare il rischio insito nel portafoglio attività delle banche con la rispettiva dotazione patrimoniale. 

In conseguenza di Basilea 1, quindi, le banche ad ogni incremento dell'attivo dovevano aumentare il capitale di vigilanza, proporzionalmente ai coefficienti di ponderazione relativi alla tipologia dei nuovi debitori. Viceversa, al fine di non dover accantonare troppo capitale di vigilanza le banche potevano ridurre le attività, e quindi le prospettive di guadagno, o in alternativa ricomporre l'attivo stesso a favore di operazioni e/o contro parti meno rischiose.

· Esempio 1: Investimento in Titoli di stato (100 Euro). 

Partimonio di vigilanza = 8% * 100 * 0 = 0 Euro

Nel caso di una attività sotto forma di B.O.T. per 100 Euro, la banca non era obbligata ad accantonare patrimonio di vigilanza a garanzia del credito, in quanto la controparte (lo Stato Italiano) era considerata “sicura”.

· Esempio 2: Finanziamento ad una impresa con ultimo bilancio positivo (100 Euro). 

Patrimonio di vigilanza = 8% * 100 * 100% = 8 Euro 
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Se la banca concedeva credito ad una impresa privata, quindi, il coefficiente di ponderazione da considerare era del 100%; pertanto a fronte di un finanziamento concesso di 100 Euro, la banca doveva accantonare a riserva pari a 8 Euro, indipendentemente da valutazioni sugli equilibri patrimoniali, finanziari, economici, e quant'altro potesse chiarire con precisione il “reale” stato di salute dell'impresa stessa.

L’accordo di Basilea 1, quindi, non aveva alcuna rilevanza nell’ambito delle scelte di concessione di credito alle imprese private da parte delle banche, poiché ciascun finanziamento concesso, qualunque fosse la situazione finanziaria dell’impresa, non aveva riflessi sul coefficiente di ponderazione del nuovo attivo bancario (credito) e quindi sulle conseguenze in termini di accantonamento di capitale di vigilanza. 

Ne conseguiva che a parità di dotazione patrimoniale richiesta, le banche erano incentivate a preferire, nell’ambito della stessa tipologia di clienti, investimenti più rischiosi per ottenere una maggiore redditività complessiva.

L’ACCORDO DI BASILEA 2
L’Accordo di Basilea 2 è stato emanato per fronteggiare i limiti insiti nell’Accordo di Basilea 1, quali:

· La considerazione del solo Rischio di Credito, nel calcolo del patrimonio di vigilanza da accantonare;

· La scarsa differenziazione delle misure del Rischio di Credito (le ponderazioni erano solo 5: 0, 20%, 50%, 100%,200%) che non consentiva di determinare una relazione diretta e veritiera tra rischio di insolvenza specifico di una determinata controparte e patrimonio da accanonare;

· La mancata considerazione del diverso grado di rischio di un investimento in relazione alla sua vita residua.

Con Basilea 2 sono stati rivisitati i Requisiti patrimoniali minimi delle banche, rendendoli più sensibili al rischio dei singoli prestiti, e sono stati introdotti nuovi sistemi di misurazione del rischio degli investimenti bancari.

La formula alla base dell’accordo di Basilea 2 è rimasta formalmente invariata rispetto a Basilea 2. Le banche continuano ad avere l’obbligo di accantonare un capitale di vigilanza pari ad almeno l’8% delle proprie attività ponderate per il rischio. Il rischio degli impieghi bancari, però, viene suddiviso in Rischio di Credito, legato alla possibile inadempienza delle controparti agli obblighi contrattuali, Rischio di Mercato, legato alla possibilità per la banca di subire perdite dovute a variazioni dei prezzi delle attività finanziarie intermediate, e Rischio Operativo, legato alla possibilità di subire perdite derivanti da eventi esterni avversi oppure da comportamenti del personale, da processi aziendali o da sistemi interni inadeguati. E’ stata quindi introdotta anche la variabile del Rischo Operativo nella valutazione complessiva del rischio dell’attività bancaria.
Ciò che cambia la sostanza dell’accordo è l’introduzione della nuova metodologia di valutazione del Rischio di Credito, e quindi della determinazione dei coefficienti di ponderazione dei singoli investimenti. Basilea 2, infatti, prevede l’abbandono dei coefficienti fissi in funzione della tipologia di debitore (0, 20%, 50%, 100%, e 200%), e l’introduzione di opportuni modelli di rating, per l’ attribuzione a ciascun debitore (Stati, banche, e privati, indipendentemente), di un coefficiente di ponderazione specifico in relazione alla solvibilità ed all’affidabilità finanziaria del soggetto finanziato. 

Con l’accordo di Basilea 2, quindi, anche debitori della stessa tipologia (ad esempio le imprese private) potranno avere coefficienti di ponderazione tra loro diversi. 

 


                    Patrimonio di Vigilanza





 >=8%

    Attivo ponderato (rischio di credito, rischio di mercato e operativo) 

STATO PATRIMONIALE DELLA BANCA
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A differenza di quanto avveniva con Basilea 1, Basilea 2 avrà un impatto rilevante nell’ambito delle scelte di investimento da parte delle banche, ed in particolare nella concessione di finanziamento alle imprese.

Infatti, il capitale di vigilanza delle banche dovrà essere proporzionalmente aumentato qualora dalla valutazione dei singoli debitori, emergano coefficienti di ponderazione maggiori rispetto a quelli definiti da Basilea 1. In particolare il capitale di vigilanza dovrà essere aumentato dalle banche nel caso in cui:   

· per gli impieghi verso governi centrali, banche centrali e Unione Europea, il coefficiente di ponderazione risulti maggiore di 0 (ad esempio il caso Argentina);

· per gli impieghi verso enti pubblici, banche e imprese di investimento, il coefficiente di ponderazione risulti maggiore 20%;

· per i crediti ipotecari e le operazioni di leasing su immobili, il coefficiente di ponderazione risulti maggiore del 50%;

· per gli impieghi verso il settore privato qualora il coefficiente di ponderazione risulti maggiore del 100%;

· per le partecipazioni in imprese non finanziarie con risultati di bilancio negativi negli ultimi due esercizi, il coefficiente di ponderazione risulti maggiore del 200%.

Ne consegue che, a parità di tassi applicati ai singoli debitori, all’aumentare del capitale del capitale di vigilanza, si le banche vedranno ridurre il rendimento del capitale proprio investito.

A fronte di tale evenienza le banche potranno alternativamente:

· Evitare di aumentare il capitale di vigilanza concedendo credito solo a soggetti solvibili ed finanziariamente affidabili, revocando le linee di credito a soggetti eccessivamente rischiosi;

· Applicare tassi d’interesse più elevati ai soggetti maggiormente rischiosi per adeguare il rendimento degli impieghi al capitale proprio investito, evitando così una riduzione della redditività complessiva. 

D’altra parte, però, soggetti dotati di elevate capacità finanziarie, e considerati altamente affidabili dalle banche, dovrebbero beneficiare di una riduzione dei tassi applicati ai finanziamenti.

I MODELLI DI RATING SECONDO BASILEA 2

Basilea 2 prevede tre diverse metodologie con cui cui le banche possono optare: 

· la metodologia “standard” : Il valore delle attività ponderate per il rischio è determinato moltiplicando l’esposizioni nette per uno specifico coefficiente di ponderazione in funzione del rating ricevuto dal debitore da un’agenzie di rating indipendente. I coefficienti di ponderazione sono così definiti:

	Rating
	AAA/AA
	A+/A-
	BBB+/ BBB-
	BB+/BB-
	< B-
	Senza rating

	Stati e banche centrali

	Ponderazione
	0%
	20%
	50%
	100%
	150%
	100%

	Banche 

	Altri crediti
	20%
	50%
	50%
	100%
	150%
	50%

	Crediti a breve
	20%
	20%
	20%
	50%
	150%
	20%

	Imprese

	Ponderazioni
	20%
	50%
	100%
	100%
	150%
	100%

	Retail

	
	75%

	Crediti ipotecari

	
	35%


Per la clientela “imprese”, quindi, i coefficienti di ponderazione saranno quattro : 20%, 50%, 100% e 150%. Alle esposizioni verso imprese senza rating esterno sarà assegnato un coefficiente di ponderazione standard del 100%. Inoltre, alle imprese che per caratteristiche dimensionali rientrano nella categoria “Retail” (piccole imprese, la cui esposizione non superi 1 Mln di euro, ed utilizzata mediante forme tecniche non sofisticate) verrà assegnato un coefficiente di ponderazione pari al 75%. Infine i crediti ipotecari, saranno ponderati al 35%.

· la metodologia dei “rating interni” Il valore delle attività ponderate per il rischio sarà determinato direttamente dalle banche mediante modelli propri finalizzati all’attribuzione del rating a ciascun debitore. A tal fine  le banche dovranno adottare uno specifico modello interno che dovrà essere approvato dalla Banca d'Italia.

I modelli interni di rating saranno impostati sull’analisi quali – quantitativa aziendale:

· La valutazione qualitativa riguarda:

· La gestione dell’impresa

· Management e Modello di Governance (presenza di collegio sindacale, anche se non obbligatorio, presenza di amministratori terzi, estranei alla compagine di riferimento, in caso di PMI a ristretta base sociale e riconducibili a “famiglie”)

· Mercato di riferimento e Posizione settoriale

· Qualità e tempestività delle informazioni (ad es. certificazione del bilancio)

· La valutazione quantitativa riguarda: 

· Analisi di bilancio : struttura patrimoniale, flessibilità finanziaria, e qualità dei ricavi
· Capacità storica e futura dell’azienda di generare liquidità
· Andamento del rapporto banca / azienda (utilizzo degli affidamenti, e sconfinamenti, insoluti, ecc.)
· andamento del rapporto azienda / sistema bancario (Centrale dei Rischi ed eventi pregiudizievoli)
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Analogamente con quanto avviene con il metodo standard di valutazione aziendale (rating esterno) quanto migliore sarà il giudizio in termini di solvibilità, solidità patrimoniale e finanziaria, e quindi affidabilità, del debitore (rating), e tanto minore sarà il capitale di vigilanza che la banca dovrà accantonare a fronte del rischio specifico connesso a tale attività. 

Conseguentemente l’accesso al credito ed anche le condizioni che le banche applicheranno nella concessione di credito dovranno necessariamente essere legati rating attribuito dalla banca al singolo debitore. 
