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BREVI NOTE SU:

 “LA SEGNALAZIONE DEI CREDITI BANCARI ALLA CENTRALE DEI RISCHI”

1. Il servizio di centralizzazione dei rischi.

Il servizio di centralizzazione dei rischi è gestito dalla Banca d’Italia al fine specifico di consentire la conoscibilità, da parte degli istituti di credito e credito al consumo, del rischio complessivo collegato ad un cliente e dare, quindi, la possibilità di valutare meglio l’affidabilità del cliente stesso sia ex ante, cioè al momento della verifica dell’opportunità di concludere un contratto che preveda un’esposizione dell’Istituto, sia nel corso dell’esecuzione di un contratto.

Chiunque opera nel mondo del credito fa riferimento alle informazioni commerciali censite su questa banca dati, usandole per avere notizie circa l’affidabilità e la solvibilità del cliente.

Il servizio di centralizzazione dei rischi, in origine istituito con delibera del 16 maggio 1962 dal CICR (Comitato interministeriale per il credito e il risparmio a cui sono demandate le funzioni di indirizzo politico e di alta vigilanza in materia di credito e tutela del risparmio), è attualmente disciplinato dalla delibera del CICR del 29 marzo 1994, pubblicata in Gazzetta Ufficiale del 20 aprile 1994, e dalle Istruzioni emanate dalla Banca d’Italia in conformità della stessa, il cui ultimo aggiornamento, l’ottavo, risale al 14 novembre 2001. La delibera è stata assunta ai sensi degli artt. 53, comma 1, lett. b), 67, comma 1, lett. b), e 107, 2 comma, del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 (Testo Unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di seguito denominato “T.U.”), i quali conferiscono al CICR il potere di emanare disposizioni aventi ad oggetto il contenimento del rischio nelle sue diverse configurazioni nei confronti, rispettivamente delle banche, delle società finanziarie appartenenti a gruppi creditizi e degli intermediari finanziari iscritti nell’elenco speciale ex art. 107 del T.U.

I dati della Centrale dei rischi hanno ovviamente carattere riservato, tuttavia i singoli soggetti possono chiedere di conoscere le informazioni registrate a loro nome. In particolare, gli intermediari segnalanti – in base alle disposizioni attuative emanate dalla Banca d’Italia – sono tenuti a comunicare all’interessato i dati che lo riguardano contenuti nei flussi di ritorno della Centrale dei rischi; la Banca d’Italia, da parte sua, sempre su richiesta dell’interessato, fornisce il dettaglio delle segnalazioni di rischio prodotte dai singoli intermediari segnalanti.  

Sulla base delle previsioni della legge del 31 dicembre 1996, n. 675  (“Tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali”), la Banca d’Italia, in quanto ente pubblico non economico, può prescindere per il trattamento dei dati della Centrale dei rischi dal consenso degli interessati, riservando l’art. 11, comma 1 della legge n. 675 tale obbligo ai privati e agli enti pubblici economici che effettuano trattamenti di dati personali. Gli intermediari segnalanti,  essendo tenuti a fornire alla Banca d’Italia i dati relativi all’indebitamento della clientela in base agli artt. 51, 66, comma 1, e 107, comma 3, del T.U., sono anch’essi esonerati dall’obbligo di acquisire il consenso degli interessati per comunicare i dati in discorso alla Centrale dei rischi: l’art. 20, comma 1, lett. C, della legge n. 675 consente infatti ai privati e agli enti pubblici economici di prescindere dal consenso dell’interessato per la comunicazione a terzi di dati personali quando la comunicazione stessa abbia luogo “in adempimento di un obbligo previsto dalla legge, da regolamento o dalla normativa comunitaria”. 

Nelle Istruzioni Bankitalia viene stabilito che gli intermediari segnalano mensilmente alla Banca medesima gli affidamenti concessi a ciascun cliente, singolarmente e in cointestazione con altri soggetti. Oltre alle cointestazioni, la Centrale dei rischi rileva anche i rapporti di coobbligazione esistenti tra le società censite e i soci che rispondono illimitatamente e solidalmente delle obbligazioni assunte dalle società stesse verso l’intermediario (società di fatto: società semplice; società in nome collettivo; società in accomandita semplice e società in accomandita per azioni, limitatamente ai soci accomandatari).

 La segnalazione alla Centrale dei rischi è dovuta se, alla data di riferimento, il cliente gode di crediti per cassa o firma complessivamente o abbia rilasciato garanzie personali per importi pari o superiori ad euro 75.000 ovvero abbia in essere operazioni per il medesimo importo censibili nella “Sezione informativa” del modello predefinito che più avanti verrà descritto; se il cliente è in “sofferenza” la posizione deve comunque essere segnalata, a prescindere dall’importo del credito.

La segnalazione non è più dovuta a partire dal mese nel corso del quale il credito è sceso al di sotto dei suddetti limiti di censimento ovvero il rapporto si è estinto. In ogni caso il venire meno dell’obbligo di segnalazione non comporta la cancellazione delle segnalazioni relative alle rilevazioni precedenti.

Va, comunque, garantita la piena tutela del cd. “diritto all’oblio”: i dati relativi a inadempimenti poi sanati devono essere cancellati entro un anno dalla loro regolarizzazione o comunque dalla data di estinzione del rapporto di finanziamento, anche in considerazione delle evoluzioni della recente normativa italiana, legislativa e regolamentare, dettata in materia di cancellazione degli elenchi dei protesti cambiari e con riferimento alla banca dati in materia di assegni.

I dati registrati negli archivi della Centrale dei rischi derivano dalla elaborazione automatica delle segnalazioni trasmesse dagli intermediari partecipanti al servizio, ai quali pertanto compete la responsabilità circa l’esattezza delle stesse; ad essi compete inoltre la valutazione circa l’esistenza dei presupposti per l’appostazione dei crediti a sofferenza.

E’ opportuno segnalare fin da ora come la presenza di eventuali piani di rientro della sofferenza tra intermediario e cliente non comporta automaticamente il passaggio del credito dalla categoria sofferente ad altra categoria di censimento; spetta comunque all’intermediario valutare caso per caso se siano venuti meno i presupposti per l’appostazione a sofferenza.

Le posizioni individuali di rischio sono comunicate alla Centrale dei rischi sulla base di un modello predefinito nel quale le operazioni oggetto di censimento sono classificate in quattro sezioni: crediti per cassa; crediti per firma; garanzie ricevute; sezione informativa (come risulta evidente dal modello di rilevazione dei rischi, cfr App. A)

La sezione “Crediti per cassa” comprende le seguenti categorie di censimento:

( rischi autoliquidanti (crediti per cassa): finanziamenti concessi per consentire l’immediata disponibilità di crediti non ancora scaduti vantati nei confronti di terzi e per i quali l’intermediario segnalante cura l’incasso. Confluiscono in tale categoria le operazioni caratterizzate da una fonte di rimborso predeterminata (es.: anticipi s.b.f., sconto di portafoglio). Nell’ambito di questa categoria viene fornita una specifica evidenza per le operazioni di factoring (anticipi concessi sui crediti già in essere);

( rischi a scadenza (crediti per cassa): operazioni di finanziamento con scadenza fissata contrattualmente e prive di una fonte di rimborso predeterminata  (es.: mutui, anticipazioni attive non regolate in conto corrente). Anche qui sono evidenziati specificamente alcuni particolari tipi di operazioni: leasing, factoring (anticipi su crediti futuri), pronti contro termini, riporti e prestiti subordinati;

( rischi a revoca (crediti per cassa): aperture di credito in conto corrente concesse per elasticità di cassa e per le quali l’intermediario si riserva la facoltà di recedere a prescindere dall’esistenza di una giusta causa (es.: conti correnti attivi senza scadenza predeterminata);

( finanziamenti a procedura concorsuale e altri finanziamenti particolari (crediti per cassa): crediti concessi a organi di una procedura concorsuale e altri affidamenti particolari;
( sofferenze (crediti per cassa): finanziamenti in essere nei confronti di soggetti in stato di insolvenza, anche non accertato giudizialmente, o in situazioni sostanzialmente equiparabili, indipendentemente dall’esistenza di garanzie o dalla previsione di perdita.

La sezione “Crediti di firma” comprende le seguenti categorie di censimento:

( garanzie prestate per operazioni di natura commerciale: (crediti di firma): garanzie con le quali l’intermediario, su richiesta del cliente, si impegna a far fronte a eventuali inadempimenti di obbligazioni di natura commerciale del cliente stesso nei confronti di terzi;

( garanzia prestate per operazioni di natura finanziaria (crediti di firma): garanzie con le quali l’intermediario, su richiesta del cliente, si impegna a far fronte a eventuali inadempimenti di obbligazioni di natura finanziaria assunte dal cliente stesso nei confronti di terzi.

La sezione “Garanzie ricevute” comprende le garanzie personali che l’intermediario ha ricevuto dai terzi allo scopo di rafforzare l’aspettativa di adempimento delle obbligazioni assunte dalla clientela nei suoi confronti, essi  vengono distinti in garanzie di “prima istanza” e di “seconda istanza”.

Nella “Sezione informativa” confluiscono le operazioni effettuate per conto di terzi senza rischio a carico dell’intermediario segnalante; il valore nominale dei crediti ceduti all’intermediario segnalante nell’ambito di operazioni di factoring (distinti a seconda che il soggetto segnalato rivesta il ruolo di cedente o il debitore ceduto); i crediti passati a perdita e i crediti ceduti a terzi dall’intermediazione segnalante. 

Nell’ambito delle suddette categorie le operazioni vengono distinte ulteriormente  in base alle seguenti “variabili di classificazione”:

1. localizzazione del credito: indica il comune italiano o lo Stato estero in cui è ubicato lo sportello eletto quale referente per il cliente;

2. durata originaria: indica il termine di scadenza del contratto considerati gli eventuali accordi modificativi dei patti iniziali;

3. durata residua: indica il lasso di tempo intercorrente tra la data di rilevazione e il termine contrattuale di scadenza dell’operazione segnalata; 

4. divisa: è relativa all’esistenza o meno di un rischio di cambio a carico del cliente che ha sottoscritto l’operazione di credito segnalata;

5. import – export: indica la finalizzazione dell’operazione all’attività di esportazione o di importazione di beni e servizi eventualmente svolta dal cliente;

6. tipo attività: evidenzia alcune specifiche tipologie di operazioni. In particolare, essa individua nell’ambito di rischi autoliquidanti gli anticipi su crediti ceduti per attività di factoring e nell’ambito dei rischi a scadenza le operazioni di leasing finanziario, le operazioni di impiego a valere su provvista in valuta diversa dall’euro e dalle altre valute nazionali dei paesi U.E.M. assistite da garanzia pubblica sul rischio di cambio, gli anticipi su crediti futuri, le operazioni pronti contro termine e di riporto attivo e i prestiti subordinati. Questi ultimi formano oggetto di censimento da parte della  Centrale dei rischi solo se vengono stipulati sotto forma di contratto di finanziamento. Questa variabile di classificazione ripartisce inoltre gli importi che confluiscono nella categoria di censimento factoring – crediti ceduti all’intermediario segnalante in funzione della natura pro soluto o pro solvendo della cessione e consente di distinguere, nella categoria di censimento crediti ceduti a terzi dall’intermediario segnalante, le operazioni di cessione di crediti a società di cartolarizzazione dalla cessione ad altri soggetti, quest’ultime distinte a loro volta a seconda che siano pro soluto e pro solvendo.

7. ruolo affidato: indica la posizione di cedente o di debitore ceduto che il soggetto segnalato assume nelle operazioni di factoring, la sua valorizzazione è prevista solo per la categoria di censimento factoring – crediti ceduti all’intermediario segnalante;

8. censito collegato: consente la rilevazione di forme di collegamento finanziario, diverse dalle coobbligazioni, tra il cliente segnalato e altri soggetti oppure tra intermediari segnalanti;

9. stato del rapporto: fornisce indicazioni circa l’andamento di alcune posizioni di rischio. In particolare, tale variabile: 

- evidenzia, nell’ambito delle categorie di censimento rischi autoliquidanti, rischi a scadenza e rischi a revoca, i crediti ristrutturati e, distintamente, i crediti in corso di ristrutturazione, ossia le esposizioni nei confronti di controparti in temporanea crisi finanziaria con le quali sono stati conclusi o sono in corso di definizione accordi che prevedono la concessione di una moratoria al pagamento del debito e la contemporanea rinegoziazione delle condizioni;

- indica nell’ambito della categoria di censimento garanzie ricevute, l’eventuale infruttuosa attivazione della garanzia;

·  distingue nell’ambito della categoria di censimento factoring – crediti ceduti all’intermediario segnalante i crediti scaduti e non scaduti. Sono considerati scaduti i crediti impagati entro il termine previsto contrattualmente ovvero entro il termine più favorevole riconosciuto al debitore ceduto dall’intermediario;

10. tipo garanzia: qualifica la natura delle garanzie censite dalla centrale dei rischi;

11. fenomeno correlato: è relativa alla categoria di censimento crediti ceduti a terzi dall’intermediario segnalante; indica la natura dei crediti ceduti (sofferenze o crediti in bonis).

Per ogni operazione segnalata devono essere altresì forniti gli importi riferiti alle voci in cui si articola la sezione “classi di dati” del modello di rilevazione dei rischi, in particolare devono essere indicati i seguenti importi:

 ( accordato: ammontare del credito che gli organi competenti dell’intermediario segnalante hanno deciso di concedere al cliente. Per i crediti di firma corrisponde all’ammontare di garanzie che l’intermediario ha deliberato di prestare.;

( accordato operativo: ammontare del credito effettivamente utilizzabile dal cliente in virtù di un contratto di finanziamento perfetto ed efficace;
( utilizzato: ammontare del credito erogato al cliente alla data di riferimento della segnalazione. Per i crediti di firma corrisponde all’importo delle garanzie prestate;

( valore garanzia: impegno assunto dal garante nei confronti dell’intermediario;

( importo garantito: rappresenta la frazione di fido per cassa assistita da garanzia reale. Tale importo corrisponde al minore tra l’utilizzato relativo al rapporto garantito e il valore del bene oggetto della garanzia. Per le garanzie ricevute tale classe di dati corrisponde al minore fra il valore della garanzia e l’importo erogato al soggetto a favore del quale la garanzia è prestata;

(  altri importi: ammontare delle operazioni riportate nella “Sezione informativa”.

In conclusione, al fine di una migliore comprensione circa la definizione di credito “in bonis”, sofferenze, incagli e crediti deteriorati - classificazioni che, ad eccezione della “sofferenza”, non trovano un puntuale riscontro nelle Istruzioni Bankitalia - è opportuno fare riferimento al “Manuale per la compilazione delle Segnalazioni di Vigilanza per gli Intermediari Finanziari iscritti nell’«Elenco Speciale»” (v. Circolare n. 217 del 5 agosto 1996 – 4° aggiornamento del 10 gennaio 2002).

Per i crediti originati da banche occorre, secondo il predetto Manuale, che le società per la cartolarizzazione dei crediti facciano riferimento ai seguenti criteri:

- sofferenza: è la posizione creditoria nei confronti di soggetti in stato di insolvenza (anche non accertato giudizialmente) o in situazioni sostanzialmente equiparabili, indipendentemente dalle eventuali previsioni di perdita formulate dall’azienda;

- incaglio: la posizione creditoria nei confronti di soggetti in temporanea situazione di obiettiva difficoltà, che sia prevedibile possa essere rimossa in un congruo periodo di tempo.

Per i crediti originati da enti finanziari diversi dalle banche e dagli enti non finanziari si definiscono “altri crediti deteriorati” le posizioni creditorie per le quali si verifichino condizioni sostanzialmente equivalenti alle situazioni di incaglio (ad es. crediti scaduti e impagati). La nozione di sofferenza è analoga a quella sopra richiamata per le banche.

Il credito “in bonis” è riconducibile – per i crediti originati sia da enti finanziari che da enti non finanziari – alle posizioni creditorie non classificabili come sofferenze, incagli o credito deteriorato.

2. L’orientamento giurisprudenziale in materia di indebita segnalazione a sofferenza.

Il servizio di centralizzazione dei rischi è, quindi, gestito dalla Banca d’Italia allo scopo precipuo di raccogliere informazioni relative alle caratteristiche delle posizioni debitorie degli affidati nei confronti del sistema creditizio e di fornire alle istituzioni segnalanti, con cadenza mensile, una conoscenza realistica dell’effettivo stato patrimoniale e capacità economiche degli utenti, al fine di decidere su eventuali concessioni di affidamento agli stessi. 

La stessa Banca d’Italia (nelle Istruzioni Bankitalia in materia emanate, come prima evidenziato, in conformità della delibera del CICR del 29 marzo 1994) segnala come “il corretto funzionamento del servizio di centralizzazione dei rischi e l’attendibilità delle informazioni che la Centrale produce, si fondano, oltre che sulla obbligatorietà delle segnalazioni derivante da precise disposizioni di legge, sul senso di responsabilità degli intermediari partecipanti, nel cui interesse il servizio viene svolto”. Per questo motivo, come specificato nelle Istruzioni in materia, “gli intermediari devono porre la massima attenzione all’osservanza dei previsti termini di segnalazione”, mentre l’istituto di vigilanza “non può assumere alcuna responsabilità per le conseguenze causate da errori, inadempienze o uso incauto delle informazioni scambiate con gli intermediari, sui quali tale responsabilità ricade interamente ”.

Sembra, comunque, difficile credere che la diffusione di notizie inesatte nell’ambito bancario non sia nociva tanto per i destinatari professionali delle notizie, quanto, e soprattutto, per i soggetti erroneamente segnalati. Questi, non solo sono esposti ad una ovvia restrizione nell’accesso al credito, ma possono addirittura essere avviati verso l’insolvenza ove gli imprenditori inesattamente segnalati non possano attingere alle ordinarie fonti di finanziamento (v. Tribunale di Bari, ordinanza del 22 dicembre 2000, G. Dott. Ettore Cirillo).

Ciò premesso il Tribunale di Brindisi, con ordinanza emessa in camera di consiglio il 20 luglio 1999
 ha ritenuto che: “… è di tutta evidenza  come una segnalazione erronea e la mancata rettifica e/o aggiornamento dei dati riguardanti il soggetto censito alla 

 dei rischi, possa determinare – come giustamente sottolineato - una lesione del diritto d’impresa, potendo creare difficoltà insormontabili all’imprenditore che voglia accedere al credito istitutorio o al credito al consumo o potendo determinare la revoca di quello già concesso. In un sistema informativo generalizzato, infatti, teso proprio a consentire a tutti gli aderenti al circuito creditizio la possibilità di valutare i rischi dell’affidamento richiesto, l’eventuale segnalazione di una posizione di rischio, con connessa rilevante difficoltà di andare a verificare le effettive cause, comporta, o comunque può comportare, un effetto a catena di mancati affidamenti o peggio, di revoca di quelli già concessi. 

Vi è di più. Una errata segnalazione può incidere anche sul regime della libera concorrenza e sullo stesso sistema creditizio: il mancato accesso al credito di un’impresa o la revoca degli affidamenti porta ad avvantaggiare le altre imprese operanti nel medesimo settore, così come può essere fuorviante per le stesse altre banche condizionandone la loro politica creditizia. 

Dunque, l’erronea segnalazione alla Centrale dei rischi crea un danno sia all’utente che agli altri istituti creditizi. Non è, quindi, corretto ritenere che la segnalazione sia un fatto automatico e non implichi, invece, una valutazione in ordine alla insolvenza del cliente, insolvenza che deve essere tale da legittimare l’appostazione del credito a sofferenza. E’, infatti, questo il passaggio che determina, poi, l’automatismo della segnalazione: tutte le posizioni di sofferenza, infatti, a prescindere dalla loro entità, vanno segnalate, ma è l’Istituto che deve decidere se lo stato di insolvenza del cliente è tale che non vi sono più possibilità, o vi sono rilevantissime difficoltà di recuperare il credito. Va, inoltre, ulteriormente evidenziato come tutta la procedura si svolga senza contraddittorio: è l’Istituto, cioè, che procede nella istruttoria e può anche non interpellare il cliente, ma effettuare la segnalazione anche senza comunicarglielo. La procedura, in conseguenza dei rilevantissimi effetti pratici può determinare, appare di per sé anomala e, comunque, poco garantista: deve, perciò, richiedersi, in virtù dei generalissimi principi di correttezza e buona fede, all’Istituto una più che attenta diligenza nella istruttoria e nella conseguente, eventuale, segnalazione”.

Con la sopra citata ordinanza del 20 luglio 1999, il Tribunale di Brindisi ha altresì affermato che “per stato di insolvenza non si richiede l’accertamento, da parte dell’Istituto, dello stato di decozione dell’impresa ché tale nozione attiene la normativa fallimentare ed appartiene alla competenza giurisdizionale, ma indubbiamente l’Istituto deve ancorare la sua valutazione a qualche elemento oggettivo a sua disposizione, elemento che non può essere il mero ritardo nel pagamento o la sussistenza della pendenza di un giudizio per l’accertamento del credito!”.

Dunque, ne deriva che il mero inadempimento del debito verso l’Istituto, eventualmente anche accompagnato da un esplicito rifiuto ad adempiere, se non è correlato ad un oggettivo stato di difficoltà di adempiere alle proprie obbligazioni, non comporta la qualificazione della posizione del credito come sofferenza. L’eventuale iscrizione, da parte dell’Istituto, del credito in tale categoria, nonostante il mero inadempimento senza insolvenza, costituisce un comportamento illecito suscettibile della conseguenza del risarcimento del danno. 

Detta ordinanza si pone in linea con le statuizioni del Tribunale di Roma (ordinanza del 18 marzo 1998)
 e con quelle del Tribunale di Cagliari (ordinanza del 28 novembre 1995)
, le quali  in maniera più puntuale e completa esaminano le varie tematiche.

Il Tribunale di Roma, con ordinanza del 10 marzo 1998, ha ritenuto, in maniera ancora più radicale da quanto previsto dal Tribunale di Brindisi,  che la segnalazione in sofferenza deve essere subordinata alla presenza del requisito soggettivo del debitore di trovarsi nell’incapacità di far fronte regolarmente alle proprie obbligazioni con il suo patrimonio (art. 5 L.F.) o in uno stato oggettivo di difficoltà economico-finanziaria.

In particolare osserva che “…il mero inadempimento del debito verso una banca non giustifica la segnalazione in sofferenza in capo al debitore che presuppone, invece, una oggettiva incapacità di far fronte alle proprie obbligazioni eventualmente unita ad un esplicito rifiuto di adempiere con la conseguenza che va accolta la domanda cautelare del debitore volta ad ottenere l’inibitoria alla banca dell’iscrizione e della segnalazione a sofferenza alla Centrale rischi”.

Il Tribunale di Cagliari, nella citata ordinanza, sostiene come in caso di segnalazione erronea (per negligenza o imperizia nella valutazione della sussistenza dei presupposti prescritti per la segnalazione) ovvero abusiva (per l’intenzionalità della comunicazione di dati non veritieri) alla Centrale dei rischi, la banca è tenuta a risarcire i danni causati al cliente, a titolo di responsabilità contrattuale, se la segnalazione è avvenuta nell’ambito di un rapporto negoziale già operante tra le parti o, altrimenti, a titolo di responsabilità extracontrattuale.

Il Collegio ha precisato che “possono in generale ipotizzarsi alcune situazioni esemplificative di contegni implicanti l’uno o l’altro profilo di responsabilità, chiaramente a seconda che il comportamento dell’istituto di credito sia posto in essere, erroneamente, o, in ipotesi, addirittura intenzionalmente, nell’ambito di un rapporto negoziale già operante tra le parti, ovvero venga realizzato in violazione degli obblighi generali di astensione e tutela imposti dai principi in materia di responsabilità extracontrattuale: 1) la banca segnala alla Centrale dei rischi un affidamento del cliente per un credito superiore a quello effettivamente esistente; 2) la banca segnala alla Centrale dei rischi un affidamento del soggetto per un credito inesistente; 3) la banca segnala alla Centrale dei rischi una posizione di rischio definibile come sofferenza, a fronte della piena capacità del soggetto, cliente o terzo, di far fronte regolarmente all’eventuale debito con il suo patrimonio.

 Quanto alla natura dei comportamenti denunziati, può brevemente farsi riferimento, riguardo alle ipotesi di erroneità delle segnalazioni, ad alcuni casi probabilmente più evidenti: a) la possibile negligenza nelle registrazioni dei dati presso la Centrale dei rischi, innanzitutto, sotto l’aspetto anagrafico, come nell’ipotesi di sostituzione di un soggetto ad un altro, fortemente indebitato verso il sistema bancario, ovvero indicato come non solvibile; b) la negligenza e l’imperizia nella valutazione della sussistenza dei presupposti per le registrazioni dei dati presso la Centrale dei rischi, in relazione all’ammontare dell’esposizione debitoria del soggetto nei confronti  della banca, come nel caso di mancata indicazione dei limiti esatti del debito, in relazione al relativo titolo negoziale; c) la negligenza e l’imperizia nella valutazione della sussistenza dei presupposti per le registrazioni dei dati presso la Centrale dei rischi, in relazione allo stato di insolvenza od alle situazioni sostanzialmente equiparabili, come nell’ipotesi dell’imprenditore che sia titolare di un patrimonio aziendale, sicuramente idoneo, in termini di entità e di quantità dei beni che ne fanno parte, a far fronte all’obbligazione menzionata.

Riguardo alle ipotesi, invece, di intenzionalità della segnalazione alla Centrale rischi, di situazioni non veritiere, ci si può limitare ad indicare, in questa sede, la possibilità che, a fronte di fondate contestazioni del cliente in ordine ad una pretesa della banca, quest’ultima utilizzi la segnalazione come mezzo di illecita pressione, rivolta ad esempio ad una definizione più sollecita ed a condizioni gradite della controversia.

Sotto altro profilo, riguardo cioè alle conseguenze delle segnalazioni erronee o abusive, può rilevarsi che la posizione del soggetto segnalato può essere pregiudicata sotto diversi aspetti: a) viene innanzitutto, almeno indirettamente, limitato l’accesso del soggetto segnalato, al mercato del credito, tenuto conto del fatto che, se è vero che non viene astrattamente impedita la possibilità di concessione di nuovi affidamenti, questi vengono sostanzialmente ostacolati dalla difficile dimostrabilità, agli altri istituti di credito, della fondatezza dell’eventuali contestazioni del credito o della piena solvibilità pure eventualmente sostenute in sede giudiziale; b) in alcuni casi la stessa segnalazione potrebbe provocare uno stato di vera e propria insolvenza del soggetto segnalato, collegata all’impossibilità di soddisfare regolarmente le obbligazioni assunte con mezzi normali di pagamento (art. 5 L.F.) come nell’ipotesi in cui, in conseguenza della registrazione, da un lato la persona segnalata non riesca più ad attingere a fonti di finanziamento ordinarie, e dall’altro, si trovi a dovere far fronte a nuove ed imprevedibili situazioni debitorie, rappresentate dal recesso da parte di altre banche da rapporti di finanziamento in corso, dovuto all’apparente situazione di rischio (in quanto, come sopra evidenziato, l’eventuale segnalazione di una posizione di rischio, con connessa rilevante difficoltà di andare a verificare le effettive cause, comporta, o comunque può comportare, un effetto a catena di mancati affidamenti o peggio, di revoca di quelli già concessi). Attraverso il meccanismo delle segnalazioni non veritiere alla Centrale dei rischi, inoltre, l’istituto di credito non solo potrebbe vanificare gli obbiettivi della rilevazione dei rischi, ma arrivare a danneggiare le imprese concorrenti, con una deformazione a loro esclusivo danno della reale situazione debitoria e della affidabilità economica complessiva del soggetto segnalato.

Deve ritenersi conseguentemente ipotizzabile, in astratto, il ricorso alla tutela cautelare atipica, al fine di ottenere un ordine di ritiro o revoca di una segnalazione illegittima, in quanto potenzialmente idonea a pregiudicare, in modo irreparabile, la posizione del soggetto segnalato, al fine di evitare il prevedibile danno al patrimonio dello stesso, nelle more della proposizione dell’azione di merito diretta ad accertare l’illiceità del comportamento dell’istituto di credito ed alla eventuale condanna al risarcimento del danno”.   

Il Tribunale di Roma, con l’ordinanza del 5 agosto 1998
, ha correttamente ritenuto che la segnalazione a sofferenza implica una valutazione globale, da parte della banca o altro intermediario, “della complessiva situazione finanziaria del cliente”, ossia della capienza e consistenza del suo patrimonio complessivamente considerato,  e “non può invece scaturire da un mero ritardo di quest’ultimo nel servizio di pagamento del debito”.

Un mero ritardo nel pagamento o ancora semplici difficoltà transitorie nell’estinzione della posizione, o addirittura l’integrale utilizzo del credito concesso (che come tale potrebbe indurre a considerare ilo soggetto affidato “rischioso” per quanto attiene la restituzione degli importi utilizzati) non possono comportare l’appostazione del credito in “sofferenza”, con conseguente segnalazione in Centrale dei rischi, ma semplicemente determinano una valutazione necessariamente intermedia (“incaglio”) tra la situazione in bonis del debitore ed il passaggio della posizione in sofferenza.

La legittimità della segnalazione presso la Centrale dei Rischi di una posizione a “sofferenza” presuppone, quindi, che il debitore si trovi in una situazione d’insolvenza, intesa come incapacità di far fronte regolarmente alle proprie obbligazioni con mezzi normali, secondo il significato del concetto elaborato in relazione all’art. 5 l. fall., ovvero anche in una situazione che, in considerazione della liquidità del soggetto, delle sue condizioni finanziarie complessive, della sua capacità produttiva e/o reddituale, della situazione contingente di mercato in cui opera, dell’importo del credito accordato, dell’ammontare complessivo del credito ottenuto dal sistema creditizio e/o finanziario ovvero di altri dati indicativi, induca a ritenere la riscossione del credito “a rischio” (v. Trib. Alessandria, ordinanza del 20 ottobre 2000
, e Trib. Salerno, ordinanza del 22 aprile 2002
).

Inoltre, il Tribunale di Milano (ordinanza del 19 febbraio 2001
) – influenzato da  un’importante e innovativa decisione della Suprema Corte (Cass., 13 gennaio 1993, n. 343
) ha ritenuto che l’indebita segnalazione a sofferenza profila una responsabilità da informazioni inesatte, la quale si configura sia come una responsabilità extracontrattuale da fatto illecito ex art. 2043 c.c., sia come una responsabilità contrattuale per violazione delle norme di comportamento esistenti tra banca ed utente.

Recentemente il Tribunale di Savona, collegialmente riunito, con ordinanza dell’11 giugno 2002, su reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c., proposto dalla Cassa di Risparmio di Savona avverso l’ordinanza del 4 aprile 2002 (G. U Dott.ssa Lorena Caneparo), con cui si ordinava alla reclamante di procedere alla cancellazione dalla Centrale Rischi la posizione a sofferenza dell’utente, ribadisce che il permanere della segnalazione alla Centrale Rischi della Banca d’Italia, oltre a comportare per la società attrice il danno all’immagine ed alla reputazione (cd. Diritto d’impresa), determina per la stessa una maggiore difficoltà – se non addirittura l’impossibilità – di ricorrere al credito presso altri istituti bancari, con conseguenze che potrebbero condurre, in ultima analisi, alla paralisi dell’attività commerciale da essa svolta ed al suo successivo fallimento.

Rispetto al profilo del danno all’immagine personale, l’accertamento di una lesione della onorabilità della persona determina “in re ipsa” anche l’accertamento di un danno risarcibile, da liquidarsi equitativamente e indipendentemente dalla prova di un concreto nocumento agli interessi commerciali e patrimoniali del soggetto leso (Cass., 5 novembre 1998 n. 1103)
. 

2. Conclusioni. 

Alla luce di quanto sopra esposto, ne deriva che la Centrale dei rischi, nata come istituto di tutela per il sistema bancario al fine di valutare lo stato patrimoniale e le capacità economiche degli utenti, rischia di tramutarsi, laddove sia destinataria di segnalazioni non veritiere, in uno istituto potenzialmente lesivo della libertà imprenditoriale privata. 

Allo stato attuale, l’Autorità Garante per la protezione dei dati personali, in vista di una prossima disciplina dell’intero settore sotto il profilo della protezione dei dati, ha stilato un complesso provvedimento, messo a punto affinché i consumatori vengano maggiormente tutelati nei loro rapporti con banche e finanziarie quando chiedono e ottengono prestiti, mutui, particolari carte di credito e finanziamenti anche per acquisti rateali (relativi a beni di largo consumo, come, ad esempio, elettrodomestici, cellulari, motorini, automobili, computer etc.).

Il provvedimento, reso noto dal comunicato stampa del 18 novembre 2002, riassume le decisioni prese dal Garante nell’esame dei ricorsi alla stessa presentati da interessati ed associazioni di consumatori relativamente al trattamento di dati personali svolto da soggetti privati che gestiscono sistemi informativi di rilevazione dei rischi creditizi e da banche o società finanziarie che vi accedono, e individua alcune condizioni minime per la raccolta, la conservazione e l’uso delle informazioni presenti nei sistemi informativi di rilevazione dei rischi creditizi. In particolare stabilisce che i dati relativi agli eventuali ritardi nei pagamenti poi completamente sanati, devono essere cancellati entro un anno dalla data della loro regolarizzazione o comunque dalla data di estinzione del rapporto di finanziamento.

Le attuali modalità di gestione dei sistemi privati di rilevazione dei rischi – fra i più noti: il CRIF, il CTC, l’Experian
 - non permettono di distinguere adeguatamente gli eventi da considerare fisiologici in un rapporto destinato a svolgersi nel tempo e che non incidono sull’affidabilità e solvibilità della clientela, da situazioni più critiche relative a gravi e reiterate inadempienze.

Per questi motivi, il Garante ha affermato che i criteri seguiti nei vari circuiti informativi per la segnalazione delle morosità o dei ritardi di pagamento delle rate scadute, devono essere uniformati in chiave di maggiore tutela dei consumatori, tenendo conto della reale gravità degli inadempimenti, in modo tale da non recare pregiudizi ingiustificati ai loro diritti.
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� Banca borsa tit. cred. 1997, II, 354, 492 nota (Dolmetta, Vella),
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� Dir. e  prat. Soc. 2002, f. 14 – 15, 94 nota (Ferri)


� Giur. It. 200, 334 nota (Salinas)


� Banca borsa tit. cred.199, II, 258


� Banca borsa tit. cred.2000, II, 35


� La CRIF S.p.A. (Centrale rischi finanziaria), il CTC (Consorzio per la tutela del credito) e L’Experian Information Service S.p.A. sono società private chiamate dal sistema creditizio a raccogliere i dati relativi alle esposizioni creditorie per la fascia che va da 0 a 15.493,71 euro. In questa fascia di importi, larga parte dei “censiti” riguarda coloro che acquistano beni di uso quotidiano (automobile, computer, arredamenti, ecc.) utilizzando il cd. credito al consumo, strumento attraverso il quale gli esercenti di un’attività commerciale di vendita al pubblico, avvalendosi dell’ausilio di società finanziarie, concedono credito ai loro clienti sotto forma di dilazione di pagamento o di altra facilitazione finanziaria.
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